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中城進著
『散在する権力』
（大学教育出版・ 1999年6月10日発行 2,600円）
かって、 M. フーコーは「権力は上からでは
なく下から生じる」（『監獄の誕生』）と論じたが、
本書も権力を日常生活の諸場面の人間間におい
て生起する力ととらえる視座から権力論を展開
している。本書の構成は次の通りである。
序章 「生き辛さ」の源泉としての権力
第1章 同一の権力構造に属する者どうしの
間での権力闘争と権力関係
第2章 同一の権力構造に属さぬ者どうしの
間での権力闘争と権力関係
•第 3 章 探査する支配者と対応する被支配者
第4章 服従する被支配者の諸行為
序章では、筆者が権力をどのようにとらえて
いるかが示されている。人間は権力的な存在で
あり、私たちが生き辛さを感じる時、 「支配一
被支配」の権力闘争や権力関係の中に巻き込ま
れており、それは日常生活における人間関係に
散在しているという視点である。これは権力を
関係において分析することであり、 M. フーコ
ーの研究の延長上にあると筆者は明言している。
続く 4つの章のうち、第 1章が全体の半分以
上 (243頁中146頁分つまり13頁~159頁）を占
めている。ここでは、勤労生活における上司一
部下間、職場での男性―女性間、学校での教師
一児童•生徒間、恋人どうしの間、家族生活で
の夫一妻間、嫁一姑間、父一子間、母一子間、
きょうだい間、同位者どうしの間での権力闘争
と権力関係が扱われている。第2章では、他の
権力構造に属する上位者・下位者との関係、友
人・知人との間、見知らぬ者どうしの権力闘争
と権力関係が描かれている。第3章では、支配
する者が支配される者をどのように探査し、後
者がそれにどのように対応しているかを描いて
いる。ここでは特に視線が有する権力の様態を
描いている。第4章では、支配される者が服従
していることを示すために挨拶をどのように行
っているかが克明に描かれている。
筆者の人間観察の卓越さは本書の随所に散り
ばめられている。いずれも筆者の人生経験にお
ける鋭い人間観察から導き出された知見に基づ
いている。例えば、学校で教師と子どもが出会
う最初の時間は双方の権力闘争の状況下にある
というくだり (104頁）や、食事の金銭の支払
いを行う者がその場の支配者として認められる
こと (126頁）や、姑は息子を子どもの時から
支配してきたので、息子の被支配者としての嫁
も自分の被支配者であると思っていること (13
5頁）や、場を仕切りまとめ役になろうとする
人がその集団での第 1人者となること (155頁）
は、私たちの経験に照らし合わせてもなるほど
と思われる。
本書は、従来の書にありがちな権力＝国家権
力といった見方ではなく、人間関係の中に埋め
込まれた権力が発揮されるミクロな次元を分析
する方法をとっている。権力発生の現場を表現
する中で、読者に自らの立ち振舞を含めた身の
処し方 (habitus) を反省的に考察する契機をつ
くりだしており、私たちが人間観察をする際の
道具ともなりうる。
つまり、人間関係＝権力闘争という一面を明
示したユニークな書と言えよう。ただ読後感と
して、 「支配一被支配」という二項対立的では
ない人間関係のあり方、こうした権力関係の変
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容はどのようにしたら起きるのかについての考
察もほしいところである。日常生活に「散在す
る権力」について考えてみたい人にはぜひー読
を薦めたい。 （赤尾勝己）
尾崎ムゲン著
『日本の教育改革』
（中央公論新社・ 1999年8月25日発行 780円）
この本では、二つのことを同時に達成しよう
としている。ひとつは、日本近代の教育史を、
政治的課題の解決をめざした教育政策という視
点にとどまらず、 「その背後にある社会的動向
を浮き彫りにするというモチーフ」(238頁）の
もとで論じることである。もうひとつは、タイ
トルにあらわされているように「現代教育改革
を考え、状況理解を容易にする視点のいくつか
を…見つけ出」(vi頁）すことに資する、すなわ
ち、これからの教育改革を構想することである。
新書版という制約のもと、壮大なことを成し
とげようとした意気は十分評価されるべきであ
る。本書のとった社会の中の教育という方法は、
叙述の説得性を増大させている。また、戦前・
後を産業化、個人主義化という観点で貫くとい
う論争的視点は、教育が社会に応じたものとな
らざるを得ない側面をもっため、魅力的に映る。
だが、二つの点を達成しようとする試みは、
バランスの悪さを露呈させた。以下にのべる私
の注文は、ほとんどここに集中する。
この本の構成は8章に分かれ、 1~5章が戦
前・戦中であり、 6、7章が戦後史、そして 8
章が「教育改革の時代」に当てられている。 1
~7章の歴史叙述においても、教育改革という
モチーフが底に流れている。しかし、教育史に
関わるすべてのことに触れようとした叙述は、
教科書のような印象を与えてしまう。したがっ
て、 「あとがき」で著者がこの本を執筆したそ
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もそもの動機を明らかにしたときには、意外な
感がする。 「現在の教育の動向を看過せず、あ
りうべき方向を示すのが教育史学者の仕事では
ないのか」という友人の詰問への回答だったと
は。
いくらタイトルが『日本の教育改革』であり、
また「まえがき」がそう主張しようとも、この
本の構成が、歴史的事実の叙述が主眼であるか
のように錯覚させてしまう。これは、叙述の対
象の範囲を教育に関わるすべてとして、教育改
革と関わりの薄い教育運動、植民地教育などに
もおよび、その分「改革」に関する評価があっ
さりしてしまっているからである。
たとえば著者は、大正自由教育をその後の改
革への一拠点になったものとして評価する。そ
れなら、なぜその運動が挫折したのかを詳述す
る必要があるのではないか。限界を「世界の激
動に伍して活動できる国民形成」(236頁）に求
めるのは、外在的すぎる切り方だと思う。なぜ
なら、教育実践の挫折は、実践家なりが持って
いたイデオロギーに還元できないからである。
さて、教育改革構想はどのように展開されて
いるか。著者は、日本近代の学校・教育制度を
「産業化をすすめ個人主義を実現してきた」(23
5頁）ものであり、それは、 「個人の外に価値
を認め、そこに向かって個人を『解放』すると
いうシステムであった」と総括する。他方、臨
教審も教育の歴史を「記憶力中心で、自ら考え
